
  

 
 
 

 م ی قرآن کر   »زبان مشترک« به عنوان زبان نزول   ه ی نظر   ل ی تحل 
 ****   ر ی م   ی محمد عل    |     ***   ی باغشن   م ی ابراه      |      **   ی افچنگ   ی مهد    |     * ی اعراب   ده ی فر 

 کیده  چ 
بر بستر آن نازل    م ی که قرآن کر   ی زبان   ی ست ی و قرآن پژوهان، در باب چ   ی از پژوهندگان زبان عرب   ی برخ 

در    –انه ی مشترک و عام   -ی زبان   ی دوگانگ   ی به نام »زبان مشترک«، و در واقع نوع   ی ا   ده ی شده است به پد 
« ی مب   ی  عرب   »بلسان    از   مراد   پس .  اند اعراب عصر نزول قائل شده   ی زندگ  زبان    ن ی را هم   قران   ات ی در آ   ن 

ا  از  اند.  دانسته  با    ان ی م   ن ی مشترک  قرآن«  زبان   « عنوان  با  همکارش  و  آذرنوش  استاد  محققانه  مقاله 
و نقد فراوان قول به » زبان مشترک«    ی زبان نزول قرآن و پس از بررس   ی ست ی مفصل در باب چ   ی پژوهش 

. مقاله حاضر با توجه به  د ی نما می  نظرات را نقد   ر ی کرده و سا  ی معرف   ح ی را به عنوان زبان نزول قرآن، صح 
و ادله قول به زبان مشترک   ی استنباط   ی کرده است تا مبان  ی مقاله مذکور سع  ژه ی انجام شده به و  قات ی تحق 
  ل ی قبا   ان ی مشترک م   ی  اعلام کند که قرآن به زبان عرب   ت ی و نقد کرده و در نها   ی نزول قرآن را بررس   ی برا 

مشترک داشته اند نازل شده، نه    ی  از آن اصل عرب   ی انحراف کمتر   که   ش ی لهجه قر   شتر ی عرب با رنگ ب 
مشترک  اجتماع خصوص   ی زبان  از  ها   ات ی که  عرب   ی لهجه  اما رو   د ی پد   ی مختلف  باشد.    ن ی ا   کرد ی آمده 
بلکه، در عرض آن تلاش نموده تا مطلوب خود را   ست ی نقد جزء جزء مقاله مذکور ن  ا ی  ی نوشتار بررس 

نسبت به    ی که انحراف کمتر   ی مشترک   ح ی فص   ی همان زبان عرب   ی عن ی   ش ی قر   بان نزول قرآن به ز   ن یی که تب 
 .  د ی نما   ن یی شده، تب می   ده ی لهجه ها در آن د   ر ی سا 

  شعر، بلاغت.   ح، ی فص   ی لهجه، عرب   قرآن، زبان مشترک، :  ها دواژه ی کل 

 ـ  ـــــــــ  ــــ ـــــــــــــــــــ
اله   ار ی استاد *   اسلام   ات ی گروه  معارف  انسان   ، ی و  علوم  اسلام   ، ی دانشکده  آزاد  دانشگاه  سمنان،  ا   ، ی واحد    . ران ی سمنان. 
 (f_fadiya@yahoo.com ) 

اله   ار ی استاد **   اسلام   ات ی گروه  معارف  انسان   ، ی و  علوم  آزاداسلام   ، ی دانشکده  دانشگاه  ا ،گرگان ی واحدگرگان،   .ران ی . 
 ( mehdiafchengi@iau.ac.ir)   مسؤول(.   سنده ی نو ) 

 ( ebrahim.baghshani@shmu.ac.ir)   . ران ی شاهرود، شاهرود. ا   ی دانشگاه علوم پزشک   ، ی گروه معارف اسلام   ار ی استاد ***  
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 مقدمه 

،  7الشوری/ ،  3الزخرف/ ،  113طه/ ،  37الرعد/ ،  2)یوسف/   ن کریم در آیات متعددی نزول خود را به زبان عربی آ قر 

. از  ( 103/ نحل ال ،  195)الشعراء/   نماید می   »عربی مبین« معرفی   و دست کم در دو مورد آن را   ( 12الأحقاف/ 

عرب عصر نزول قران دارای فصیح ترین و بلیغ ترین کلام در زبان   ، طرف دیگر به باور زبان شناسان 

عربی بوده اند. فصاحت و بلاغتی که بیشتر در قالب ادبیات منظوم ایشان تجلی پیدا کرده است. از  

طرف سوم زندگی اعراب عصر نزول به صورت قبیله ای بود که این قبایل در نقاط مختلفی از شبه  

زندگی    ، که ساکن شهرهایی چون مكه و یثرب و طائف بودند   یی هم جزیره پراکنده بودند. حتی آنها 

شان بر مدار قبیله و طایفه بود. همین نكته باعث شده بود تا در زبان محاوره و گفتگو اختلافات و  

توانست به عنوان یک لهجه در زبان عربی  می  تفاوت هایی با هم پیدا کنند که شاید گاه تا آنجا بود که 

به شمار آید. اما در عین حال زبان نوشتاری و شعر و نثر که بسیار هم فصیح و بلیغ بوده است مورد  

استفاده همگان و مشترک بوده است. توجه به این سه مسأله سبب گردیده این سؤال مطرح گردد که؛  

زبان بستر نزول قران چیست؟ و آن زبان عربی مبین که قران به آن نازل شده است کدام است؟ و  

اینكه آیا زبان محاوره و گفتگوی عرب با زبان شعر و نوشتارش که زبان نزول قران بوده، دو زبان است  

 یا یک زبان واحد؟ 

گفته  متأخرین از  ان   های  برخی    ( 178  ص. ،  1995،  ؛العزاوی  171-82  -81  ص. ،  تا بی ،  )حس  که  دلایلی  و 

در    ( 103/ 2  ص. ،  1987،  )الاندلسی   شناسان در مورد میراث شعر عربی مطرح کرده بودند نحویان و زبان 

یابیم که به نوعی دوگانگی زبانی در زندگی اعراب پیش از اسلام و در دوران اسلامی و پس از آن  می 

اینان که زبان قرآن کریم و شعر پیش از اسلام را مطالعه و بررسی   ( 198  ص. ،  1995، )الغانمی  قائل بودند. 

اند، مشكلی حل ناشدنی داشتند که عبارت بود از فقدان آثار برخاسته از گویش ها و لهجه های  کرده 

برای حل    عربی عصر نزول در زبان قرآن کریم و زبان شعر عرب و کلام فصحا و سخنوران جاهلی. 
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ان   اند. این مشكل قائل به زبان مشترک، یا واحد، یا ادبی، یا آرمانی و یا فصیح شده   ؛  189  ص. ، تا بی ،  )حس 

هماهنگی شعرای یمن،    بدین وسیله تفسیر ایشان از پدیده   ( 61  ص. ،  1981،  ؛ نجله 66  ص. ،  1978،  السامرائی 

های خود را  های اقوام خود و نیز محیط حجاز و نجد، این گونه خواهد بود که شعرای این اقوام، لهجه 

برای  اند.  در این اشعار کنار گذاشته و در آن از زبان واحد مشترک ادبی آرمانی فصیح استفاده نموده 

آثار   از  اثری  قرآن کریم  نثر، حتی در  و متون  در شعر  موردی که  در هر  پژوهشگران  از  این دست 

شد؛ یا جایی که گوینده، رفتاری مغایر با اطلاعات دانشمندان از عادات  یافت نمی  های دیگر گویش 

 »زبان مشترک« دستاویز خوبی بود.  داشت، بهانه های گویشی می محیط زبانی یا ویژگی 

روشن است که بحث درباره تحلیل چگونگی خود زبان قران و اوصاف آن نیست؛ بلكه مسأله  

ن بر بستر آن نازل شده است. اینكه آیا این زبان یک مجموعه مشترک از لهجه های  آ زبانی است که قر 

تعبیر  زبان مشترک  به  آن  از  که  است  بوده  ای می   مختلف عربی  قبیله  زبان  که  این  یا  مثلًا    -شود؟ 

که فصیح تر و بلیغ تر بوده اند به عنوان زبان معیار بستر نزول قران و نیز خلق آثار فصیح و    -قریش 

 بلیغ ادب عرب در آن عصر شده است؟  

کریم  قرآن  لهجه  درباره  حجتی   پژوهشی  باقر  که    ( 1382)   نوشته سید محمد  است  گرفته  انجام 

حاصل بحث آن است که قرآن کریم به لهجه خاصی اعم از لهجه قریش یا غیر قریش نازل نشده  

است، بلكه قرآن به زبان فصیح و بلیغ عربی که از هر گونه عیوب لهجات محلی و قبیلگی عرب  

نویسنده در این مقاله نزول    ( 1955)   نوشته جواد علی   لهجه قرآن کریم خالی است، نازل شده است.  

آید که طرفدار نظریه نزول  قرآن به لهجه قریش را رد نموده، از دلایل ذکر شده در این مقاله به نظر می 

نویسنده در   ( 1393)  نوشته شاکرعامری  اللهجة التی نزل بها القرآن الکریم قرآن به زبان مشترک است. 

داند که مبتنی بر  شود را دلایلی نادرست می این مقاله تمام دلایلی که منجر به سیادت زبان قریش می 

های دیگری مثل زبان  داند و نام مستندات قوی نیست. او نزول قرآن را به زبان عمومی و واحد می 
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 نماید.  مشترک و یا ادبی را برای آن نفی می 

مقاله » زبان قرآن« نوشته استاد آذرتاش آذرنوش و محمد علی سلمانی مروست که در مجله  

مقالات و بررسی ها شماره هفتاد و پنج طبع شده است، از بهترین پژوهش هایی است که درباره  

زبان نزول قرآن به فارسی نوشته شده است. این مقاله در خود پیشینه قابل توجه و مطلوبی از پژوهش  

ها علاوه بر آنچه ما در مورد زبان قرآن نقل کردیم، آورده است که مطالعه آنها در همان مقاله از باب  

لِمَن سَبَق« شایسته تر است  . عنوان » زبان قرآن«  ( 39-11،  1383،  )آذر نوش و سلمانی مروست   »الفَضلُ 

برای محتوای مقاله که درباره زبانی است که قرآن بر بستر آن نازل شده است کمی نارساست و بهتر  

بود. نگارندگان در این پژوهش تلاش کرده اند بعد از بیان  می   بود که عنوان » زبان بستر نزول قرآن« 

دیدگاه های مختلف درباره زبان نزول قرآن در میان قرآن پژوهان و زبان شناسان که عمدتاً دو نظر  

نظر مشهور که قائل به نزول قرآن به زبان قریش است، و نظر برخی مسشترقان و قرآن پژوهان  : است 

تاریخی و زبانی   به زبان مشترک برای نزول قرآن هستند؛ دلایل و شواهد روایی و  قائل  معاصر که 

قائلان به نزول قرآن به زبان قریش را ذکر و نقد کرده و در نهایت به این نتیجه برسند که؛ تئوری زبان  

مشترک به عنوان زبان نزول قرآن مقبول تر و عاقلانه تر است. مقاله حاضر در رویكردی متفاوت از  

و سعی  بررسی کرده  را  زبان مشترک  نظریه  به  قائلان  ه  ادلَّ و  نقد  می   مقاله مذکور، مقدمات  با  کند 

علمی آنها به این نتیجه برسد که » زبان مشترک« به عنوان زبانی که از خصوصیات خوب لهجه های  

زبانی قبایل عرب به وجود آمده باشد و بستر نزول قرآن قرار گرفته باشد، محل تأمل است. لازم به  

ه ای که در تحقیق حاضر به آنها برای رسیدن به نتیجه مورد نظر استناد و توجه شده   ذکر است که ادلَّ

نسبت به دلایلی که در مقاله » زبان قرآن« و سایر پژوهش ها به عنوان دلایل قائلان به نظریه نزول  

قرآن به زبان قریش آمده، متفاوت است. هم چنین، به جهت اجتناب از اطناب، از ارجاعات مكرر  

پرهیز  مقاله مذکور  توصیه می   به  و  با  می   شود  و  مطالعه  کامل  را  مقاله  گرامی هردو  شود مخاطبان 
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یكدیگر مقایسه نمایند تا به تبیین کامل تر و روشن تری از مسأله دست پیدا کنند. البته باید گفت که؛   

چه نتیجه ای که نگارندگان مقاله » زبان قرآن« به آن رسیده اند، و چه نتیجه ای که نگارندگان مقاله  

اظهار  سؤالی  می   حاضر  به  پاسخ  برای  علمی  است  تلاشی  است،  آنان  نتیجه  از  متفاوت  و  کنند 

ه   علمی؛ اما در باب انتساب آن به قرآن نمی توان حكم قطعی کرد. بر مخاطبان عزیز است که ادلَّ

ه دیدگاه مشهور   همان( )   دیدگاه زبان مشترک  را مطالعه کرده و بسنجند که    همان و پژوهش حاضر( )   و ادلَّ

 تواند زبان بستر برای نزول قرآن کریم بوده باشد. می   کدام یک 

 . مقدمات استنباطی زبان مشترک 1

 ها در زبان ادبی مشترک گردآمدن لهجه .1.1

های عربی در اصل و اساس پراکنده بود و سپس به طور کامل یا حداقل عناصر مثبتشان در  لهجه   

أنیس   47  ص. ،  1986،  )حاییم   یک زبان ادبی مشترک گردهم آمد.  البته حضور این زبان    ( 20  ص. ،  1960،  ؛ 

ها را نفی نمی کرد، بلكه برای کسانی که به دنبال تفاهم با سخنگویان با  مشترک، چندگانگی لهجه 

لهجه  نوآوری  دیگر  زبان  زمینه  در  که  کسانی  برای  همچنین  کرد.  فراهم  مناسب  زبانی  بودند،  ها 

آن قادر به رقابت با هم    داشتند ـ یعنی شاعران و سخنوران ـ زبانی نوآورانه فراهم نمود که به وسیله 

 داد، برطرف گردید. ها که این رقابت را کاهش می بودند. از این طریق مشكل اختلاف گویش 

 های یک اصل واحد ناشناخته های عربی، شاخه . لهجه 2-1

هایی هستند که از نظر تاریخی و ساختاری و قدرت عمل در تمامی  های عربی همگی شاخه گویش 

بوده عرصه  یكسان  شوند،  شناخته  مستقلی  زبان  عنوان  به  که  این  و  معنای  ها  به  تنها  گویا  اند. 

های پیرامون چنین  اند. اما از نظر تفاوت با دیگر لهجه آمده اصطلاحی محض، گویش به شمار می 

یقینی که از آن ریشه گرفته    ها اصل شناخته شده هیچ یک از این گویش   ( 47  ص. ،  1986،  )حاییم   نبود. 

باشد، ندارد. به همین خاطر همگی به خودی خود، حجت بوده و به طور یكسان صفت شاخگی و  
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 ( 332  ، ص. 2ج.  ،  1404،  )الاندلسی   داراست. بودن را  فرعی 

 زبان مشترک، زبان پیوستگی .1.3

می   کسی  زندگی  خاصی  محیط  در  می که  سخن  محیط  آن  گویش  با  هرگاه  کند،  بنابراین  گوید. 

گویش  محیط  از  که  مردم عرب  دیگر  با  یا  داشته  ادبی  بیان  یک  هستند، سخن  بخواهد  دیگر  های 

 ( 101  ص.   ، 1986،  ؛ مجلة المورد 71  ص. ،  1973،  )عبدالتواب   آورد. می گوید، به عربی مشترک روی  

 ها و زبان مشترک واقف بودن مردم عرب به جدایی لهجه .1.4

لهجه  اختلاف  وجود  با  کلی،  طور  به  عرب  مطرح  مردم  جدایی  حد  در  آن  وضوح  ادعای  که  هایی 

لهجه می  بین  جدایی  این  می شود،  را  مشترک  عربی  زبان  و  درک  ها  کامل  طور  به  را  آن  و  شناخته 

های خود  شناختند، همانطور که لهجه کردند، چرا که زبان عربی مشترک را به عنوان زبان تفاهم می می 

در این باره باید توجه داشت که    ( 65  ص. ،  1973،  )عبدالتواب فهمیدند.  را به عنوان زبان محیط خاص خود می 

نامند ـ  مردم ـ که آن را »زبان ملی« می   زبان شناسان متأخر، مخالف هماهنگی زبان ادبی با زبان عامه 

 های زبانی جاهلیت را تفسیر کند. تواند واقعیت نیستند. این همان چیزی است که می 

 مقدمات   . نقد و تحلیل 2

ها بنا  ها را مسلم شمرده و مقولات و نتایجی که بر آن واقعیت آن است، مقدماتی که پژوهشگران آن 

ارائه  نموده  از نظر هماهنگی ظاهری و راهكارهایی که برای مشكلات میراث زبانی و شعری،  اند، 

واقعیت می  با  ارتباطی  همه دهد،  از  پیش  ندارد.  اسلام  عصر  و  اسلام  از  پیش  زبانی  این    های 

هایی هستند که بر اساس یک قیاس و  فرض اشكالات، باید توجه داشت که این مقدمات تنها پیش 

امروزی با    های عامیانه اند که عبارت است از بررسی طبیعت روابط لهجه استدلال باطل شكل گرفته 

زبان فصیحی که در تولیدات علمی و ادبی رواج دارد، که از این طریق سابقه و گذشته زبانی را با  

توان از  ها نیز به همین روال است، و می حیات« زبان   امروز مقایسه کرده و گمان شده بود که »چرخه 
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در    ( 304  ص. ، 1997، )الغوث  طریق آن تصوری از واقعیت پنهان را بر اساس واقعیت حاضر تصویر کرد.  

 :  کنیم ها را بررسی می اینجا برخی از دلایل بطلان این دیدگاه 

 های قبایل در اشعار عربی به جا مانده عرب وجود گویش .2.1

اشعار عربیِ نقل شده و آنچه که بر اساس زبان مشترکِ پیش از اسلام و در عصر اسلامی و پس از آن  

 ها است. هایی از گویش نگاشته شده است، حاوی آثار و نشانه 

این آثار توسط گویش شناسان جدید و نیز پیشینیان برای توجیه نظرات و آرای خود مورد استفاده  

پژوهش قرار   در  معنا،  این  بر  روشن  گواه  عنوان یک  به  و  دیده گرفته  ایشان  این  می   های  شود. حجم 

ها اندک و حاوی برخی ابهامات است. اما این نكته، باعث نمی شود عربی مشترک را، راه فراری  روایت 

ادبی خود را   اش به سوی زبان مشترک بدانیم. زیرا شاعر به دنبال این بود که اندیشه برای شاعر از لهجه 

 :  هایی از این اشعار اش فراتر برود. نمونه به عموم عرب زبانان برساند و از محدودیت ادعایی لهجه 
 :  خواند شنیدم ابانضلة بیتی از طفیل را می :  گوید اصمعی می   

 1غَداةَ دَعانَسا عامِر  غَیرَ مُقْیَلی                         فَنَحْنُ مَنَعْنا یَومَ حَرْسٍ نِساءَکُمْ 
 ( 23  ص.   ، 1903،  السکیت )ابن   منظور »غَیرَ مُؤتَلی« است. 

 :  خواند محمد بن علقه تیمی از پدرش برای من می :  گوید و می 

تِی   2هَتِی ـ ـوَ اُمُّ عَمْروٍ جَلَهاً فی جَبْ           قَد اَنْكَرَتْ عَصْماءُ شَیْبَ لِمَّ
 ( 179  ص. ،  1903،  )اصمعی   جَلَحاً :  یعنی 

ی  ابن   :  سرود   من   برای   –به حق انسان فصیحی بود    -عقیلی :  گفت جنَّ

 ـفَقَوْمِی هُمْ تَمیِم  ی   ـا مُم ــ  3افُ لَكُم کِثارا ــ ـوجُوثَةُ ما إخ           اری ـــ

 ـــــــــ  ــــ ـــــــــــــــــــ ـ

 ما روز نگهبانی مانع زنان شما شدیم )اما( عامر بامدادان بی درنگ زنان شما را فرا خواند.  - 1
 عصماء سپیدی مویم را انكار کرد و ام عمرو فرو ریختن موی بناگوشم را.   - 2
 ترساند. ای رهگذران! من از قوم تمیم هستم. تعداد بسیار مردان قوی هیكل شما من را نمی - 3
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   ( 322/ 1  ص.   ، 1973،  جن ی )ابن   منظور »أخافُ« است. 

کنند. یكی از  اکتفا می اندازند و به ضمه  علیای هوازن واو جمع در فعل را می   در :  گوید فراء می 

 :  آنها برای من سرود 

وا مَ   ـاذا ما شَاءُ ضَرُّ  1د  ضِرارا ــ ـوَ لا یألوا لَهُم اَحَ             نْ اَرادو ــ

 ( 238/ 5  ص. ،  1406،  )البغدادی   شاءُوا :  یعنی  

 ها با معنای زبان مشترک . تناقض مدعای یکسان بودن گویش 2-2

های یک اصل واحد ناشناخته هستند، و این که ـ  همگی شاخه های عربی این که گفته شود که لهجه 
طبق نظر متأخرین به فرض درستی ـ همگی در سطح یكسانی از اهمیت، قوت، حجیت و قدرت  

 :  اند این ادعا با معنای زبان مشترک اساسا تناقض دارد عمل قرار داشته 

الف( هیچ دلیلی وجود ندارد که یک عرب، در حالی که زبان خاصی دارد که همان ارکان زبان  
 ( 346  ص. ،  2009،  )الغانمی   عمومی را داراست، زبانی عمومی را انتخاب کند. 

رود که اهل زبان خودِ او،  هایی که در انتقال به زبان عمومی وجود دارد. احتمال می ب( با سختی 

قادر به فهم او نباشند یا خود او به دلیل این که با یک زبان خاص، قالب گرفته و آن را آموخته است،  
قادر نباشد که زبان عمومی را به طور کامل و فراگیر بیاموزد و در نتیجه به طور کلی یا جزئی از سخن  

 ( 312  ص. ،  1997،  )الغوث   خواهد ـ ناتوان خواهد بود. ای که می گفتن با آن ـ به شیوه 

اساسا نادرست است. زیرا    دهد، ها را در یک درجه و مرتبه قرار می ای که تمامی گویش ج( نظریه 
زبان ادبی و زبان معیار زاییده لهجه هاست و آمیزه ای از آنهاست. درجه بندی لهجه ها تابع عوامل  

زبانی سیاسی اجتماعی و غیره است. لهجه های قوی تر از آن قبایل دارای نقش و وزن بیشتر بودند.  
 ـــــــــ  ــــ ـــــــــــــــــــ ـ

آنها به هیچ زیانی اهمیت  اگر بخواهند می  -  1 از  احدی  اراده کنند، زیان رسانند. درحالی که  را  برای  دهد.نمیتوانند هر کسی 
نک  بیشتر  المفضلیات):  مطالعه  ثعلب  -20،شرح  الاعراب-2/11،  الخصائص  -81/ 1  مجالس  معانی    –  230/ 1،  سِرالصناعة 

 . ( 56/ 1،  القرآن الفراء
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تواند همان زبان ادبی مشترک  ها می لهجه به این معنا است که هر یک از این  ها  نظریه تساوی لهجه  
یا بگوییم  :  بایست یكی یا هر دو را پذیرفت شود که لاجرم می می   باشد. این معنا به دو احتمال منجر 

گویش  این  از  یک  هر  باعث  که  احتمال  این  که  است  یكسان  و  مطابق  ادعایی  مشترک  زبان  با  ها 

شود اساسا به چنین زبانی نیازی نداشته باشند. یا اینكه بگوییم که عرب، به زبانی روی آورد که  می 

تر نسبت به  ها، مورد اتفاق نظر بود. برای پذیرش این احتمال باید پیش تر بودن آن نسبت به لهجه قوی 
ها را بپذیریم، این اذعان و اعتراف  تر بودن آن اذعان و اعتراف کرد. اما اگر تساوی ادعایی لهجه قوی 

ها یكسان بوده است.  های آن لهجه ممكن نیست؛ چرا که نیازی به آن نیست؛ زیرا امكانات و قابلیت 
ها بشود تا  این یكسانی مانع از امكان انتخاب بود زیرا تفاوتی وجود نداشت که منجر به جدایی لهجه 

 ( 16  ص. ،  تا بی ،  )صالح   ها یكی را بر اساس برتری، انتخاب کنیم. بخواهیم از بین آن 

تی    ها، معمول آن است که یک لهجه، به وسیله د( از نظر منطقی در زبانشناسی و تاریخ زبان  قوَّ

بر دیگر لهجه  را  تاریخی و  که در چند وجهی داراست، خود  ها تحمیل کند، و عامل دیگر، روند 

ها بسته و  دهد که راه را بر دیگر لهجه شرایط کلی و خاص است که تا جایی به آن هیمنه و برتری می 

شود برای تعبیر ادبی  سازد؛ که از این طریق هر متكلم و سخنگویی مجبور می ها را ناکارآمد می آن 

خود به زبان چیره و برتر روی آورد، و گویش خاص خود را تنها برای کارکردهای خاص در محیط آن  

 گویش و امكاناتش استفاده کند.  

زبان  اگر  گویش اما  یا  بتواند  ها  زبان  یک  که  زمانی  تا  نباشد،  فراهم  شرایط  و  باشد،  برابر  ها 

ها را نسبت به استفاده از خود،  های اهل آن زبان را فراهم کند، بعید است زبان دیگر بتواند آن خواسته 

 ( 346  ص. ،  2009،  )الغانمی   تشویق کند. 

 : . اختلاف در تعیین قبایل فصیح 3-2

آمده است، اشاره  اماکن  و  قبایل  زبان عربی در مورد فصاحت  متناقضی که در میراث  ،  )الطع ان   های 
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  ذکر   میراث   منابع   همان   در   دانشمندان   همان   از   برخی   که   مطالبی   با   ( 132  -124  –  122  ص. ،  1978

ترین لهجه  ه و برتر و فصیح چیر   زبان   قریش   زبان   اند گفته   ایشان   که   چرا   است؛   تناقض   در   اند، کرده 

،  )السیوطی   های دیگر قبایل را نداشته است. لهجه ها برتر بوده و معایب  بوده است؛ زیرا از دیگر لهجه 

الطع ان 167-166/ 1  ص. ،  1998 این معضل، معتقد شدند که    ( 125-124  ص.   ، 1978،  ؛  دانشمندان برای حل 

،  1963،  )ابن فارس   گزید. یافت، برای خود بر می ها می ها و محاسن دیگر لهجه قریش هرچه از خوبی 

  بلكه اکتسابی بوده است نبوده،  توان برداشت کرد که فصاحت قریش اصیل  از این سخن می   ( 33  ص. 

زبان قریش و    ، زبان عربی مبین   این است که   ما   برداشت در صورتی که    از محاسن سایر لهجه ها. 

با این تفاوت که زبان قریش اصل و بن مایه زبانی است که از انحراف    ، زبان دیگر قبایل بوده است 

.اگرچه  است   شده   نقل   اصل   از   –  بسیار   یا   اندک   خواه   –مبرا بوده اما در مورد قبایل دیگر انحرافاتی  

، یا  فصاحتِ اصیلِ قریش بوده است که باعث این انتخاب و گزینش شده بود   ؛ که   معتقد شوند برخی  

 اینكه این فصاحت به جهت »صحةالسلیقة و البعد عن العاجم« بوده است.  

البته واقعیت آن است که نمی توان تصور کرد که وقتی کسی با زبانی انس گرفته و با آن رشد و  

تواند زبان دیگری را بهتر از زبان خود بداند، آن  بیند، چگونه می نمو داشته و هستی خود را در آن می 

هم در حالی که شرایط چنین نگاهی برایش فراهم نبوده است؟ چنان که قابل تصور نیست که در  

باعث می  که  ـ  کمتر  فصاحت  با  ـ چگونه  محیطی  باشد  گزینش  و  انتخاب  نیازمند  او  است  شده 

خوبی می  بتواند  که  باشد  زبانی  ذوق  و  احساس  دارای  لهجه توانسته  بدی های  از  را  آن ها  ها  های 

 ( 312  ص. ،  1997،  )الغوث   تر بوده اند؟ ها از زبان او فصیح تشخیص دهد، آن هم در حالی که آن لهجه 

های  رسانه  اگر دچار حالتی از غلو و مبالغه شده باشیم، و ادعا کنیم که قریش دارای هیمنه و سلطه 

مند و  نهایت توان ها بوده، و نیز ادعا کنیم که نظام آموزشی بی فراخ و امكان اثرگذاری آن   معاصر و گستره 

ای از دیگر  هماهنگی داشته، همچنین پیش از این موارد، ادعا کنیم که زبان قریش تمایز و جدایی ویژه 
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وسیله لهجه   به  که  داشت  و    ها  تألیف  عرصه  در  و چیرگی  خود  تدوین شده  میراث  و  تمدنی  قدرت 

تدوین، آن را تحمیل کرده بود و دانشی داشت که او را مورد تبعیت و پیروی دیگران قرار داده بود ـ نه  

ها چیزی را برای خود برگزیند ـ اگر به صورت غلوآمیز چنین ادعایی  اینكه بخواهد از مزایای دیگر لهجه 

کنیم، باز هم قریش نمی توانست فصاحت خود را ایجاد نموده و گسترش دهد و بر داخل کل این قبیله  

  ص. ،  2009،  )الغانمی عربستان گسترده باشد.    تر این لهجه را در کل شبه جزیره تعمیم دهد، مگر آن که قبل 

مراسم   ( 349 در  در  را  کاری  چنین  شاعران  معتقدند،  می متأخرین  انجام  عربی  بازارهای  و  دادند،  ها 

کند؛  های زبان شناختی این تصور را نفی می اما واقعیت   ( 86  -85  ص.   ، 1375،  ؛ بلاشر 64  ص.   ، 1973،  )عبدالتواب 

ها، شاعران نوآوری  چرا که تمام مردم عرب و تمام بازرگانان این بازارها و تمام حاضران در این موقعیت 

 نبودند که درک چنین کاری را داشته باشند.  

آری، اگر یک استعداد عظیم در حدی که ابداع و نوآوری نادری به شمار آید، قادر خواهد بود که  

را ـ که هستی   لهجه  این که زبان  اش را در آن می خود  نه  انتقال دهد،  ـ به سطح زبان دیگری  بیند 

بایست پیشنهاد  جدیدی آفریده باشد یا بخواهند مزایایی که اصالتا در آن نبوده بر آن بیافزاید. بلكه می 

هایی  های آن کمتر باشد تا بدین وسیله بر دیگر لهجه داده که از توانمندی ای می کاربردهای نوآورانه 

 ( 349  ص. ،  2009،  )الغانمی   اند، چیره گردد. که چنین توانایی را نداشته 

لهجه  که  آن  از  پس  را  آن  تا  داد  انجام  عامیانه  ایتالیاییِ  با  »دانته«  را  کاری  از  چنین  عامیانه  ای 

اما زبان ایتالیایی تا آن زمان    ( 110 ص.   ، 1986، )مجلة المورد   های لاتینی بود، به یک زبان تبدیل کند، لهجه 

به همین    بلوغ و تفاوت کامل با زبان لاتین ـ که دیگر زبان یک جامعه نبود ـ رسیده بود.   به مرحله 

میراثی ادبی نبود، میراثی که مردم را با    دلیل کاری که دانته کرد، چیزی جز تثبیت این بلوغ به وسیله 

 های این زبان آشنا کرد. توانایی 
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که دلیل آن، مسئله    1دوران معاصر نیز در خود ایتالیا، بار دیگر شاهد کاری مانند کار دانته بود 

ذات زبان  در  تغییرپذیری موجود  زبان ویژگی  این  که همواره  با میراث اصل  های غربی است  را  ها 

ها هیچ گاه قادر به برآوردن نیازهای ارتباطی مردم نبوده  دهد. این زبان خود، در تقاطع و تنازع قرار می 

 ( 110  ص.   ، 1986،  مجلة المورد   ؛ 230  ص. ،  1987،  )ماریوبای   اند. و همواره در حال تغییر بوده 

اند و این کار  البته برخی از شاعرانی که استعدادهای عظیمی داشتند، به چنین کاری دست زده   

در روندهای تاریخی و زبانی مشخصی که آمادگی چنین اتفاقی را داشت، رخ داد. البته باید توجه  

های  داشت که ایشان لهجه یا زبانی غیر از زبان سخن گفتن خود را انتخاب نكردند. یعنی گویش 

ها در  خود را حفظ کرده، و در آن نوآوری نمودند که در نتیجه تبدیل به زبان شد. به علاوه، این لهجه 

بلوغ، شایستگی این را داشت که جایگزین آن زبانی باشد که آن را کنار زده یا بر آن چیره شده   مرحله 

مرگ بود. حتی مردم نیز در زمانی که از آن زبان، به    ها پیر و فرتوت شده و در آستانه بود؛ زیرا آن زبان 

ای که آن شخص نوآور آن را با  عامیانه روی آوردند، این پدیده را احساس کرده بودند. همان عامیانه 

ای باشد برای آن که  میراث مكتوب خود تثبیت کرد تا مورد رجوع و سنجش و نقل قرار گرفته و زمینه 

های تمدنی بدل شود.با این اوصاف، آیا در شعر عربی پیش و پس از  به زبانی جایگزین با ویژگی 

ای از این دست وجود داشت که بتوانیم بر اساس آن ادعا کنیم که شاعران عرب همان  اسلام، پدیده 

کسانی هستند که مردمان عرب را به سوی زبان مشترک سوق داده اند؟جواب تعیین کننده و نهایی با  

است  قرار  این  از  بیازارد  را  بسیاری  است  ممكن  که  آن  زبان،  :  وجود  عرب  شاعر  که  چرا  خیر، 

 ـ او و    و یا استعدادی عظیم نداشت. چنان که تفاوت میان لهجه   خودآگاهی زبانی علمی ـ نه نوآورانه 

 ـــــــــ  ــــ ـــــــــــــــــــ ـ

محلی در شمال    »پیر پائولوبازولینی« شاعر و داستان نویس و زبان شناس و سینماگر و نظریه پرداز مارکسیست، یک لهجه-  1
کشید، با استعداد  گفت و وجود خود را با آن به رخ میشد و با آن سخن میایتالیا را که در آن اصالت عربی به روشنی یافت می 

های  خود، این لهجه را از طریق نگارش نوآوری خود به سطح یک زبان ادبی ارتقا داد. او کتابی در مورد پیچیدگی  خارق العاده
 ( 53/ 1شماره: 1982این زبان نگاشت تا مردم را با این زبان آشنا کرده و آن را گسترش دهد. )مجله سینما و مسرح، 
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ها، آن چنان نبوده که او را به این دست کارها وا دارد، به ویژه در سایه نبود میراث مكتوب  دیگر لهجه  

آن   و  میراث  این  از  برخاسته  زبانی  نبود خودآگاهی  نیز  و  مادی،  و  زبانی  نظر  از  برجسته  تمدنی  و 

تمدن، به طوری که شوریدن علیه آن ـ در شرایطی که ناتوان شده یا مردم قادر به ارتباط گیری با آن  

 ( 348  ص. ،  2009،  )الغانمی   نباشند ـ به نوعی نیاز تبدیل شود. 

دلیل این واقعیت آن است که وقتی این شرایط در قرن چهارم هجری فراهم شد، منجر به ظهور  

توانستند همان  ها انجامید. این شاعران می هنرهای شعری و نثری غیر عربی شده و به گسترش آن 

از یک ویژگی زبانی   این تمدن  اما  باشند؛  انجام داده  اند را  داده  انجام  بازولینی  کاری را که دانته و 

باز  متفاوتی بهره  از جدایی و کنار زدن زبان اصلی  آن را  نیز  تغییر و تحول  مند است که در شرایط 

قرآن تأسیس شده است؛ به این معنا که    دارد. این ویژگی، عبارت است از این که این تمدن بر پایه می 

  های تغییر زمانی، رخ داده است. ها، خارج از چارچوب داده تثبیت زبانی آن، بر خلاف دیگر زبان 

 ( 6  ص.   ، 1996،  )قدوری 

 ـ که به ادعای متأخرین قادر به تحمیل زبان مشترک    نهایت کاری که شاعران عرب پیش از اسلام 

زبان   درون چارچوب  ابتكار  و  نوآوری  دهند،  توانستند صورت  ـ  گشتند  تمام شبه جزیره عربی  بر 

، ص.  1ج.  ، تا بی ،  )الجمحی  های جایگزین بود. عرف های این زبان یا ایجاد  موجود بدون مخالفت با عرف 

ای  های مرده جدیدی ساخته یا صیغه   اگر جرأت و دلیری این شاعر به غایت باشد، شكل و صیغه   ( 55

کند، که دانشمندان در مورد ابن احمر باهلی چنین چیزی  که کسی تا کنون نشنیده باشد را احیا می 

 و مابعد( ،  26  ، ص. 2  ج.   ، تا بی ،  جن ی )ابن   گفته اند. 

 :  اختیاری نبودن تفاوت های زبانی .4-2

زبان  زبان تاریخ  دانشمندان  که  آن چنان  کرده ها،  بیان  معاصر  زبانی  مطالعات  و  تأکید  شناسی  اند، 

  و مابعد(   348  ص. ،  تا بی ،  )فندریس   های زبانی، هر چند اندک باشد، اختیاری نیست، کند که تفاوت می 
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گویند از آن  کند؛ اگرچه افرادی که به آن زبان سخن می بلكه شرایط ذاتی و موضوعی آن را تحمیل می 

شود و مورد آگاهی و تفكر قرار نمی گیرد. زیرا آگاهی  آگاه نباشند؛ چرا که زبان نزد مردم، تنها ادا می 

به آن، نوعی زبان توضیحی خواهد بود یعنی زبان بر زبان. این کاری است که توسط زبان شناسان  

 آید. گویند؛ چرا که نوعی دانش به شمار می گیرد، نه کسانی که به یک زبان سخن می صورت می 

ها در آن  ای که آن را به زبانی تبدیل کند که سایر لهجه چیرگی و تسلط یک لهجه در حد و اندازه 

  مزایای یک لهجه گداخته و ذوب شود یا از مسیر آن به کناری رفته و تا ابد محو گردد، چنین حالتی به  

های زبانی  ها ـ از این نظر که نظام چیره ـ از این نظر که یک نظام زبانی است ـ و یا معایب دیگر لهجه 

از قدرت تمدنی در شكل و صورتی زبانی و مادی   برآمده  بلكه  ارتباطی ندارد؛  ـ  متناظری هستند 

نوآوری عظیمی   زبانی علمی و  این است که دارای میراث  زبانی،  تمدنی  از قدرت  است. مقصود 

های تمدنی  ها؛ و منظور از قدرت زبانی مادی، قابلیت مكتوبات و نگاشته باشد، به ویژه در عرصه 

 ( 353  ص. ،  2009،  )الغانمی   های تمدن مادی است. سیاسی، اقتصادی و توان نظامی، و دیگر جلوه 

مادی و به ویژه نظامی    چه بسا تمدن زبانی از تمدن مادی برتر باشد، اگرچه در ظاهر در عرصه 

به عنوان یک تمدن، در زمان حمله   از آن شكست خورده باشد؛ همچنان که در مورد زبان اکدی 

فارس به عراق در آن دوران چنین چیزی رخ داد؛ زیرا توان مادی فارس، تمدن اکدی را از نظر نظامی  

ساقط کرده و سرزمین های آن را اشغال نمود، اما زبان اکدی و تمدن معرفتی و دانشی آن، در همان  

میراث عظیم و    زبانی به عنوان یک تمدن، شكست داد، و در نتیجه   زمان، سرزمین فارس را در عرصه 

توان ادبی و علمی مكتوب اکدی، برای مدت درازی پس از سقوط اکد و اشغال آن سرزمین، زبان  

به زبان تمام آن محدوده  جغرافیایی که شامل شام و مصر بود،    اکدی به زبان سرزمین فارس بلكه 

 ( 516  ص. ،  1980،  )سوسه   مبدل گشت. 

با این اوصاف، اگر سخن پژوهشگران را در مورد به وجود آمدن زبان مشترک بپذیریم، به نظر  
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عربی پیش از اسلام، تابع هیچ گونه سنت یا قانونی نباشد؛ زیرا   رسد که این مسأله در شبه جزیره می  

ترین  اولا نه قدرت مادی وجود داشت که منطق خود را تحمیل کرده باشد؛ زیرا قریش از ضعیف 

های عرب را گرفت، هیبت دینی و قدرت تجاری و نگهبانی حرم  قبایل بود، و آن چه جلوی گرگ 

تمدنی وجود نداشت که توانسته باشد زبان خود را تحمیل کند. نه   الهی بود. و در ثانی، هیچ نگاشته 

تنها قریش بلكه عرب به طور کلی در این شرایط برابر بودند؛ چرا که نگارش با تعریف دقیق آن، در  

ای که قائل به وجود نگارش در دوران جاهلیت است ـ  میان ایشان اندک بود و نمی توان به نظریه 

 ـ نگارش و دانستن کتابت، به این معنا نیست    ( 14  ص. ،  تا بی ،  )صالح   تكیه کرد.   خواه اندک و خواه بسیار 

که تمدنی وجود داشته که دستاوردهایی معرفتی و دانشی را داراست که شرایط هیمنه و چیرگی یک  

کند، مانند آن چه که قرآن کریم نسبت به زبان عربی  زبان را با کمک دیگر عوامل برایش فراهم می 

 برای غیر عرب زبانان انجام داد. 

عربستان یک تمدن واقعی وجود داشته است، شایسته تر آن بود که یا    اگر بگوییم در شبه جزیره 

  ، 1947،  )طه   تر بودند، ها از همه رقیبان ـ به لحاظ مادی ـ متمدن زبان اهل یمن برتری یابد چرا که آن 

  ( 226 ص.  ، 1980،  )سوسه   و یا زبان عرب در شمال شبه جزیره که ایشان زبان »آرامی« را پذیرفتند   ( 99  ص. 

ها و اقوام  های دولت ها، زبان یک تمدن بوده است، یا به طور کلی یكی از زبان که در برخی دوران 

عربی    شبه جزیره   تری نسبت به میراث شناخته شده پیرامون شبه جزیره که دارای میراث تمدنی غنی 

اند، البته به شرطی که این میراث را تمدن به معنای تولید کنندگی یک تمدن به شمار بیاورد، که  بوده 

،  )الغانمی   عرب تنها از طریق قرآن کریم به چنین معرفت و دانش فراگیر مادی و فكری دست یافت. 

 ( 354  ص. ،  2009

 نقد اشعار لهجه دار به عنوان شاهد زبان مشترک   . 3

انتقادی معاصر که مدعی تفاوت بین زبان شعر و زبان روزمره بود، مبنای نظریه زبان مشترک    ایده 



 

 

 دوفصلنامه   ❖   134 8  ی اپ ی پ   شماره ،  14۰4  بهار و تابستان   ، اول شماره  ،  سال پنجم     |   

زبان   و  شعر  بیان  بین  آشكار  تفاوت  آن  اما  است،  شعر  قبیل  از  عربی  زبان  میراث  اکثر  زیرا  شد. 

روزمره، اختلاف در نوع تعامل با زبان و به وسیله زبان است. چرا که اهداف این دو متفاوت است. بر  

خلاف اصرار منتقدان، این اختلاف بین دو زبان نیست؛ بلكه اختلاف در دو سبکِ استفاده از زبان  

است. این بدان معناست که شاعر از چارچوب عرف زبانی صوتی یا صرفی یا ترکیبی خارج نمی  

آن  با  ترکیبی و اختلاف معنایی،  بر اساس یک هماهنگی  اما  ابتكاری دارد. شود؛  تعاملی  ظهور    ها 

رساند که اگر زبان مشترکی  می   لهجه های قبایل در متون ادبیات شعری و حتی نثر ما را به این نكته 

داشت در این اشعار لهجه ها ظهور نمی یافتند خصوصا آن  می  فراتر از خصوصیات لهجه ای وجود 

نیستند.   کم  لهجه  عنصر  با  شعری  شواهد  کردند.  نمی  را  قافیه  و  وزن  اقتضای  خصائص  این  که 

فراهنجاری های شاعران نیز کم نیست تا جایی که شعر با فراهنجای های متنوع در لایه های مختلف  

شود. اختیارت شاعرانه در امهات کتب نحوی احصا و امضا شده و نكته جالب  می   زبانی شناخته 

توجه آنست که افزون بر موارد شمارش شده در منابع دستوری، آزادی عمل برای شاعران به رسمیت  

شناخته شده است تا حدی که شاعران گاه به هنگام سرایش شعر دغدغه وجه دستوری آن را نداشته و  

   تحلیل دستوری را وظیفه نحویان برشمرده اند. 

کند که شاعر را  زبان شعر، تفاوتی را تحمیل می )   توان گفت اگر تصور شود که بر این اساس می 

های خود با آن  دارد که در عرف به رها کردن زبان یا لهجه خاص خود و استفاده از زبانی ادبی وا می 

  های قبایل در شعر شاعران حضور دارد متفاوت است(، این ادعای نادرستی است. بنابراین، لهجه 

گردد، بلكه  اما این حضورِ اندک، به زبان مشترک باز نمی   ( 305  ص. ،  1997،  ؛ الغوث 81  ص. ،  1960،  )أنیس 

دار« با زبان  ها و زبان اساسا کم بوده است. پس شعر »لهجه مربوط به این است که تفاوت بین لهجه 

اصلی مطابق بوده است. و همان است که در کلام عرب ـ که گفته شده از زبان خاصی به صورت  

یک لهجه منحرف شده بود ـ نقل شده است. و نه تنها در نگاه نحویان، بلكه از نظر واقعیت زبانی  
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 :  نیز چنین بوده است. این واقعیت دارای سه وجه است  

آن است که همان زبان تمام عرب زبانان بود، پیش از آن که    صورت توحیدی دیرینه :  وجه اول  

 ( 24  ص. ،  1960،  )أنیس   انحراف از اصل واحد به تدریج و آرامی آغاز گردد. 

صوتی آن را دارا بود، به  صورت انحرافی اولی است که از اختلاف گویش، تنها آغاز  :  وجه دوم 

ها همانند تفاوت بین لهجه شهر و روستایی است که هر دو متعلق به یک  این معنا که این تفاوت 

بلكه شیوه  نیست،  تفاوتی  واقع هیچ  در  یعنی  زبانی هستند.  تفاوت  محیط  اندکی  الفاظ  ادای  های 

دارد، البته تفاوتی آشكار، به ویژه از جهت صوتی، به علاوه اختلاف در دلالت از طریق حذف یا  

 ( 26  ص. ،  )همان   تغییر جمعی از واژگان، تحت تأثیر محیط و نیازها و سبک زندگی. 

زبانی   تغییر معنای  به همین خاطر،  و  بود،  اندک  نیز در شبه جزیره عربی  اختلاف  نوع  همین 

های مشابه  های گفتگو در تفهیم و تفاهم در چنین محیطی یا محیط مؤثری که بخواهد راه را بر طرف 

 ببندد، به شمار نمی آمد. 

ترین صورت است زیرا عناصر اختلاف واقعی در وجه دوم  این واقعیت، خطرناک :  وجه سوم 

نزدیک   پایان طبیعی خود  به  در رسیدن  را  آن  آن وجود عواملی است که  دلیل  و  بود،  پراکنده شده 

فرعی و    کرد؛ که عبارت بود از جدای کامل و استقلال از زبان اصلی که منجر به تحول لهجه می 

بود  گرفته  شاخه  آن  از  که  است  اصلی  از  متفاوت  زبانی  به  آن  خطرناکترین  روشن .  تبدیل  و  ترین 

های قبایل و زبان اصلی بنا را بر تغییر و  عناصر اختلاف، عنصر نحوی است که رفته رفته بین لهجه 

غییر در  اما فرصت تكمیل این ت   ( 225  ص.   ، 1978،  ؛ المطلبی   343/ 1  ص. ،  1990،  جن ی )ابن   تحول گذاشته بود. 

حد جدایی واقعی، فراهم نشد. دلیل این موضوع، روابط و میراث شفاهی مشترک و دین واحد ـ اگر  

های قبائل فراهم  گفته برای هیچ یک از لهجه چه شرک ـ بود. به علاوه شرایط زبانی و تاریخیِ پیش 

نبود؛ زیرا از سویی از هم متمایز و تفكیک نشده بودند چون هنوز قوتِ اصل پابرجا بود. از سوی  
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 ( 117  ص. ،  تا بی ،  )وافی   دیگر این اصل از طریق زبان قریش تجلی یافته بود. 

کنار گذاشته    زبان اصلی، هیچ گاه قدرت خود را از دست نداد، و تبدیل به مانعی نشد که شایسته 

های این لهجه را داشته یا بر آن  ای وجود نداشت که داشته شدن یا جایگزینی باشد. به علاوه، لهجه 

برتری داشته باشد، تا بتواند جای آن را بگیرد. حتی طبیعت میراثِ عربِ جاهلی نیز از انحرافی که  

او را به سمت آن می  تغییر را مورد  عوامل خارجی  این عنصر مقاومتی بود که  بود.  کشاند، گریزان 

 مكانی و تأثیرگذاری آن را تنگ کرد.   محاصره قرار داده و گستره 

زبانان  شد. به همین خاطر عرب بنابراین، همواره به تغییر به عنوان یک ضرورت ناپسند نگاه می 

کنند هرچه کمتر از آن استفاده کنند تا مبادا مورد سرزنش قرار گیرند، نه این که زبان مشترک  تلاش می 

های گسترش را برایش فراهم کرده باشد. این مسأله، فضای زبانی زبان عربی را پیش از  ادعایی راه 

عربی در زمان ظهور اسلام    تر کرد. واقعیت زبانی شبه جزیره اسلام به توحید و یگانگی زبانی نزدیک 

خطرناکترین   به  انتقال  حال  در  که  حالی  در  ـ  را  جریان  این  تا  بود  آمده  اسلام  بود.  گونه  همین 

ای متفاوت از ادیان دیگر، تثبیت  اش بود ـ پایان بخشد، و بدین وسیله زبان و دین را به شیوه مرحله 

 ( 361  ص. ،  2009،  )الغانمی   نماید. 

با وجود فراهم بودن شرایط انحراف پس از اسلام، این انحراف نیازمند چهار قرن بود تا به بادیه  

ای، نیازمند  این بدان معناست که هر ویژگی انحرافی در هر لهجه   ( 1، ص.  2ج.  ،  تا بی ،  جن ی )ابن   برسد. 

چنین زمانی بود. حتی ادعا برآن است که به دلیل فراهم نبودن شرایط تغییر و تحول پس از اسلام،  

اش، فراهم نبود. به  زمانی بسیار بیشتر از این زمان را نیاز داشت. چرا که آمیختگی به معنای گسترده 

روانی    علاوه در انسان عرب زبان هیچ گونه جدایی میان هستی و ذات او وجود نداشت، نه در عرصه 

برتری جویی عرب از حیث تعصبات قبیله ای که   توضیح اینكه؛   ( 35  ص. ، 1960، )أنیس   و نه اجتماعی. 

  شد پذیرش انحراف را چه در روابط تكوینی و چه تفاعلی دشوار می   جزیی از ذات آنها محسوب 
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نمود و چه از حیث روانی و چه  می   نمایاند و انحراف از لهجه به جهت ترکیبی بودن آن را دون پایه می  

مادی   از حیث اجتماعی قابل پذیرش نبود. همچنین عناصر اختلاف افكن اثرگذاری که دارای سلطه 

و زبانی باشد در میان نبود؛ چنان که عجمیان صاحب سلطه به ویژه در عصر عباسی انجام دادند، که  

های شعوبی  با تدوین شاهنامه، شاهد بازگشت زبان فارسی به میراث مكتوب بود، همچنین شورش 

که پیش از دشمنی با دین عرب و عادات و میراث آنها، با زبان ایشان دشمن بود. این عناصر اختلاف  

گستره و تأثیر آن بودند ـ به هر دلیل ـ به همین خاطر    افكن به دنبال تثبیت تغییر و تحول، و توسعه 

توان گفت یقینا  ای که بیان کردیم، می توان که بر اساس واقعیات زبانی، و بر اساس اصول شیوه می 

قبائل است،    شد، و همان لهجه زبان قریش همان زبان عربی، و همو است که زبان مشترک نامیده می 

 ( 361  ص. ،  2009،  )الغانمی   های انحرافی اندک و بی تأثیر و غیر فراگیر. البته بجز در ویژگی 

 . وحدت زبانی یا دوگانگی 4

می  هستند،  مشترک  زبان  به  قائل  که  است. پژوهشگرانی  بوده  ویژه  زبانی  زبان،  این  ،  الصالح )   گویند 

گویند سرایش شعر به این زبان برای این بود که  در ادامه می   ( 65-64  ص.   ، 1973،  ؛ عبدالتواب 65  ص. ،  1973

اند که  همچنین گفته   ( 187  ص. ،  1995،  )العزاوی    خود بیرون آورد.   منطقه   آن را منتشر نموده و از محدوده 

قبایل   از  تمامی مردم  تا  باشد  او  زبان  انتخاب کرد که  آن جهت  از  را  این زبان مشترک  قرآن کریم 

البته اغلب کسی به تناقض آغاز و پایان این    ( 65  ص.   ، 1973،  )عبدالتواب   مختلف عربی آن را بفهمند، 

 :  سخن توجه نمی کند. ما در موضوع این زبان، دو راه در برابر خود داریم 

ها دانسته، و وحدت زبانی را برآمده  یک راه این است که اصل را جدایی و چندگانگی لهجه :  اول 

ای رخ داده است.  از این تعدد بدانیم، و این رخداد در جهت ایجاد زبان مشترک در شرایط ناشناخته 

تا   فهمد  نمی  را  آن  به طور کامل  و هیچ کسی  داند  نمی  به خوبی  را هیچ کسی  این زبان مشترک 

بخواهد وجود خود را با آن تحقق ببخشد، مگر جماعت خاصی که طبقه شاعران و بزرگان قوم و به  
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 ( 20  ص. ،  1960،  ؛ أنیس 47  ص.   ، 1986،  )حاییم   ویژه قریش هستند. 

ها را امری عارضی  راه دیگر آن است که وحدت زبانی را اصل، و جدایی و چندگانگی لهجه :  دوم 

بدانیم. به علاوه، این گسترش، شكافی بین فرع و اصل است که در یک زبان ایجاد تغییر کرده، لهجه  

آورد. برخی  می  زمینه شكل گیری زبانی جدید را به وجود دهد و یا  های مختلفی را در آن زبان بروز می 

رود که تبدیل به نیاز جدی تمدنی یا  از شرایط کلی باعث این رخداد شده و کار تا به جایی پیش می 

گوید و نیز آن چه  ها می آن چه را که تاریخِ زبان   بخشد. گردد که ایجاد تغییر را ضرورت می انسانی می 

ر زبان  های ـ به  ها از طریق داده در علم زبانشناسی ـ بر اساس بررسی این تاریخ و تلاش برای فهم تطوَّ

تر است.  دست آمده را اگر در نظر بگیریم، در خواهیم یافت که احتمال راه دوم بیشتر از راه اول، و قطعی 

بوده   زبانان  ابتدا یک زبان واحد، و همان زبان تمام عرب  آن است که زبان عربی در  بنابراین، اصل 

های این زبان به وجود آمده و  های قبایل به عنوان شاخه است. این مسئله ادامه داشت تا زمانی که لهجه 

در طول مراحل زمانی و با جدایی اماکن قبایل، تحت تأثیر عوامل مختلفی به آرامی و اندک اندک از  

از مهم   ( 31  ص. ،  1960،  )أنیس اصل منحرف شده است.   این روند، شرک دینی  شاید یكی  ترین عوامل 

قوانین پیشرفت    گردد. تقدیر این بود که در نتیجه است که باعث جدایی زبان از هستی و میراث خود می 

زبان  تاریخ  در  که  لهجه زبانی  این  انحراف  ذکر شده،  گونه ها  به  اینكه  تا  برسد،  غایت خود  به  ای  ها 

 ( 367  ص.   ، 2009،  )الغانمی مستقل گردد که دیگر به عنوان یک شاخه شناخته نشود.  

اما این اتفاق برای زبان عربی در طول تاریخ درازش که ریشه در اعماق تاریخ دارد، رخ نداد. با  

های متنوع به شمار آورد، که هر یک به طور  های متعدد یا لهجه ها را زبان توان لهجه این وجود آیا می 

ها و اعتبار یكسان و هر یک چارچوب زبانی خاص خود را  کامل مستقل بوده، و در اندازه و توانمندی 

ها، آغاز یک انحراف ـ خواه بزرگ خواه کوچک ـ از یک  این لهجه :  دارا هستند؟ یا این که باید گفت 

شود که زبان مشترک و زبان افراد خاصی  اصلِ موجود بودند که همان زبان عربی است ـ که ادعا می 
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انحراف هیچ گاه به مرز جدایی و استقلال نرسید؛ زیرا به هیچ وجه اعتبار زبان    این   و    ـ بوده است  

اصلی را نداشته و برای متكلم و سخنگوی دارای لهجه، نمی توانست جایگزین عربیِ اصلی ـ که در  

 آن مدیون هستی و میراث خود است ـ باشد. 

اگر   داند،  نمی  را  آرامی  زبان  امروزین،  و  دیرین  زبان  می عرب  و  چه  واژگان  از  برخی  تواند 

اندازد، احساس  های آن را بفهمد و برخی از آواهای صوتی آن که وی را به یاد زبان خودش می ترکیب 

  ص.   ، 1973،  )عبدالتواب   کند، اما همچنان نیازمند مترجمی است تا شنیده هایش را برایش ترجمه کند. 

سامی هستند. پس چرا چنین اتفاقی بین    این در حالی است که عربی و آرامی دو زبان از ریشه   ( 27

های درون قبیله مضر پیش نیامد؟ مگر نه این است  زبان مضر و زبان حِمیَر رخ نداد؟ چرا بین لهجه 

 که اختلاف ادعایی، باعث ایجاد زبان مشترک است ؟  

ها و اخبار آن در میراث زبانی ما ذکر  های واقعی که داستان با این اوصاف، و بر اساس تجربه 
شده، دانشمندان معتقدند که عرب اینگونه نبود که زبان و لحن قوم خود را رها کند، هر چند کسی  
بخواهد در این جهت تلاش کند. و این دلالت بر انعطاف ناپذیری زبان آنها دارد حتی اگر شیوایی و  

فصاحت لحن او و قوم او، کمتر از چیزی باشد که دانشمندان توقع داشته باشند، باز ماجرا از همین  
 ( 312  ص.   ، 1997،  )الغوث   . 1قرار بود 

تواند  کند، چگونه می اش زندگی می در این شرایط، انسان عرب زبانی که با همان حالت سادگی 

ترین سخنان اوست، با زبانی مشترک که نه لحن او و نه لحن قوم  از احساسات خود که خصوصی 
خود، و   یک بار به شیوه لهجه : اوست، سخن بگوید؟ در این صورت او مجبور است دوبار بیاندیشد 

بار دیگر به تغییر آن بیاندیشد که چگونه آن را با زبان مشترک ادعایی هماهنگ سازد. با این حال،  
 ـــــــــ  ــــ ـــــــــــــــــــ ـ

اند ( قصه مشهوری که برخی در آن شک نموده 43تا،از آن جمله قصه مشهور »لیس الطیبُ إِلاَّ المِسکُ« است. )الزبیدی؛ بی   -  1
: ( برای مطالعه بیشتر نک39:  1986تواند عبارتی غیر صحیح را ادا کند. )حاییم،نماید که عرب بدوی نمی زیرا این قصه حكم می 

 1/35تفسیر الطبری،   -3/476العقدالفرید،  -31/ 2النشر،   -1/239الخصائص،   -43طبقات اللغویین و النحویین، 
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شود دلیل این کار  هیچ گاه تحت فشار و سختی نبوده تا مجبور به این کار باشد. شهرتی که ادعا می 
تر از  او را مشهور   شود نه تغییر لهجه، به علاوه شعر قوی او، لهجه او بوده، تنها باعث بهبود کار می 

می  می زبانی  را  آن  خاص  افراد  بعضی  تنها  ادعا،  بر  بنا  که  که  فهمیده گرداند  گفت  باید  حتی  اند. 

موفق لهجه  و گسترش،  اندوزی  در شهرت  باشد،  یافته  مردم گسترش  بین عموم  که  زبانی  ای  از  تر 

 . است که کمتر گسترش یافته است 
نیز مردم قبایل مختلف را از خواندن قرآن پس از اسلام باز نداشت، با  لهجه  انتشار و گسترش  

ها با  نمودهای انحرافی بود که به آن عادت کرده و گویش آن   ها دربردارنده های آن وجود آن که لهجه 
بود  گرفته  اماله :  آن خو  و )   همانند  به کسره  فتحه  و حتی  . تبدیل  قلب،  و  گویی  و جدا  ادغام  و   )..

بقایای    ( 367-71-47  ص. ،  2009،  )الغانمی   چرخاندن صدا در گلو و تبدیل »ی« به »ج« و کشیده گویی. 
های محلی خود  های شاذ در میراث دلیلی است بر آن که عرب به طورکلی، قرآن را به لهجه قرائت 

 اند.  ترین قرائت بر شمرده قبیح ای که اهل لغت آن را  نمودند، حتی به گونه قرائت می 
«]آل عمران یَ وْمَ تِبْ یَ » :  1قرائت با تلتله  و    ( 22، ص.  3ج.  ،  تا بی ،  )الاندلسی   [ 1۰6:  ضَُّ وُجُوه  وَتِسْوَدَُّ وُجُوه 

 آن قرائت یحیی بن وثاب و أبی رزین و عقیلی و ابی نهیده است.  
کشكشه  با  قرائت  سَرِ :  2و  تَحْتَشِ  شِ  رَبَُّ جَعَلَ  اصْطَفَاشِ  24:  ا«]مریم ی  »قَدْ  هَ  اللََّ »إِنََّ   ]

رَشِ«]آل عمران   ( 431، ص.  2  . ج ،  تا بی ،  ؛البلوی 48/ 9  ص. ،  تا بی ،  )ابن یعیش   [ 42:  وَطَهَّ

های زبان  توانست با قرآن کریم ـ که از نظر هوادران نظریه زبان مشترک بالاترین جلوه آیا عرب زبان می 

 ـچنین کاری کند؟ در   چنین کاری نمی    حالی که شعرا حتی در اشعار خود نیز به خود اجازه عربی است 

 شگفتی است.   گویند. این مسئله مایه ترین سخنی است که می دهند، با وجود آن که شعر خصوصی 
 ـــــــــ  ــــ ـــــــــــــــــــ ـ

ابوحیان آن را به  (  125:    1968دهند. )الراجحی،تلتله مكسور کردن حرف مضارعه است. و آن را به قبیله بهراء نسبت می  -  1
 ( 126قبایل قیس، تمیم،اسد، ربیعه و هم چنین به نقل از جعفر طوسی به هذیل نسبت داده است. )همان،

کشكشه آن تبدیل کردن »کاف« خطاب مؤنث به »شین« است و اختصاص به حالت وقف ندارد. زرکشی آن را به قبیله قیس    -  2
 ( 220/ 1:  1990»از طایفه مضر« نسبت داده است. )زرکشی، 
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آورد ـ  مقدسی که این انباشت با هیبت خود و گذران زمان، به دست می   انباشت نظرات و هاله  

عامیانه و زبان مخصوص   شاید اولین عاملی باشد که متأخرین را به نظریه زبان مشترک و توهم لهجه 

بسیاری صورت  در دوره  نتیجه تلاش  در  باشد.  فراخوانده  نداشته،  واقعا وجود  دوگانگی  این  ای که 

های آن از چنان تناقض و عدم هماهنگی رنج  ها، و روش گرفت که علاوه بر ابهام در تاریخ، روایت 

برد که متأخرین عرب و غیر عرب، خود بدان توجه یافته و در پی توجیه آن، دلایلی آوردند که با  می 

های پژوهش هایشان هماهنگی داشت، اما با واقعیت  ها و پیش فرض ها و نظریه وجود آنكه با شیوه 

نبود.  هماهنگ  پدیده   ( 304  ص.   ، 1997،  )الغوث   زبان  یک  به  منجر  پیشینیان،  و  قدما  نزد  مشكل    این 

فرضیه  و  نظرات  از  استفاده  و  نقل  پدیده،  این  زبانی گشت.  میراث  دیگران  عجیب دیگری در  های 

ها و بازنگری در آن بود. معنای این سخن آن است که تلاش علمی در مورد  بدون بررسی اصل آن 

ها به عنوان جایگزین متن محدود  ها و افزودن بر آن ها و امور دیگر، به بررسی خوانش میراث لهجه 

بود. به همین خاطر، نحو عربی در واقع خوانش سیبویه از واقعیت زبانی است، نه خودِ واقعیت. اما  

آید که خوانش سیبویه را متنی  دهند، به نظر می وقتی دانشمندان سخنان او را مورد بررسی قرار می 

این مشكل، باعث تكرار   ( 369 ص. ، 2009، )الغانمی  شمارند. جایگزین دانسته و گویا آن را تمام عربی می 

ها اکنون دیگر  ها گشت. به ویژه نظریات قدیمی که برخی از آن بدون بررسی آن مقولات و نظریه 

ها را به عنوان  مقدس شده و ملاک و معیار قرار گرفته است، و افراد قابل اعتماد و غیر قابل اعتماد، آن 

کرده واقعیت  نقل  زبانی  خوانش های  یا  نظرها  واقع  در  مقولات،  این  اغلب  اما  که  اند.  بودند  هایی 

باشند. این افراد کسانی بودند که در دوران اختلاط و  های صاحبان خود می وابسته به آگاهی و دیدگاه 

 اند. زیسته آمیختگی و تغییرات روشن و واضح می 

م به این واقعیت اشاره کرد و میان زبان عربی دوران رسالت پیامبر و زبان عربی دوران خود  ابن  سلاَّ

های قدما  زیست. به این دلیل و دلایل دیگر، ملاک تفاوت قائل شد، در حالی که خود در قرن سوم می 
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های خود متناقض و در  و پیشینیان، پیش از آن که با واقعیت مورد بحث تناقض داشته باشد، با داده 

اینكه هیچ شخص فصیح  :  تضاد بود. نگاهی گذرا به این مخلوط ناهمگون، نتایج شگفتی به دنبال دارد 

لهجه  قبایل ـ وجود ندارد؛ چرا که هر  افراد و خواه  از  و شیوایی میان عرب ـ خواه  ای که دانشمندان 

شیوایی آن رضایت داشته باشند، از عیب و انحراف نسبت به فصیح خالی نیست، همان فصیحی که  

سخنرانی  نثرها،  اشعار،  اغلب  زبان  و  کریم،  قرآن  سجع زبان  تلبیه ها،  و  این  ها  و  است،  عربی  های 

 ( 371  ص. ،  2009،  ؛ الغانمی 21  ص. ،  تا بی ،  )اللغوی عناوین، منابع زبان عربی مشترک ادعایی هستند.  

 گیری نتیجه 

نشان داد که    ، نزول قران کریم   بستر زبانیِ بررسی ادله و شواهد مختلف درباره زبان عربی به عنوان  

تفاوت  شاهد  عربی  لهجه زبان  در  توجهی  قابل  نشانه های  بلكه  است،  نبوده  از  ها  محدودی  های 

  تمام عرب . بنابراین،  ه است ای نیز گسترش و انتشار نیافت انحراف وجود داشت که حتی در سطح قبیله 

نه تنها در ادبیات و گفتگوها بلكه حتی در زندگی روزمره به زبان عربی که زبان مشترکشان بوده، نه  

میان  :  الف :  تفاوت است میان این دو قول   گفته اند. می   »زبانی مشترک« داخل در زبان عربی،سخن 

گفتند و انحراف لهجه هایشان  می   تمام قبایل عرب زبان عربی مشترک بود و همه اعراب به آن سخن 

از آن آن چنان قابل توجه نبود که آنها را به چیزی غیر عربی تبدیل کند. زبان عربی بوده است و قبایل  

انحراف   اند. با  یافته  تفاوت  با هم  از نظر زبانی  اند،  پیدا کرده  این اصل  از  پس دوگانگی    هایی که 

قبایل با لهجه های متفاوت از هم  :  ب   ای و زبان مشترک وجود نداشته است. زبانی میان لهجه قبلیه 

بوده اند، کم کم با اخذ اشتراکات و موارد فصاحت و بلاغت لهجه های مختلف » زبان مشترکی «  

به نظر نگارندگان    به وجود آمده که زبان نوشتن و خواندن بوده و همین زبان، زبان نزول شده است. 

حتی اگر چاره ای  مقاله فرض اول با بررسی که در مقاله انجام شد به صحت نزدیک تر است. یعنی؛ 

جز پذیرش زبان مشترک ـ با وجود باطل بودن اصل قضیه ـ نداشته باشیم، این زبان یک زبان حاصل  
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توان گفت آن زبان مشترک،  می   های مورد توافق نیست. بلكه ها و ویژگی های لهجه از گزینش خوبی  

حفظ  بیشتر  اصالت خود را    در لهجه قریش است که با توجه به اصل و ریشه های زبان    عربی زبان  

  ها از اصل است، در حالی که دیگر لهجه و از معیار و اصول زبان عربی کمتر انحراف پیدا کرده    کرده 

. بنابراین قرآن به زبان عربی مبین نازل شده است که قبیله قریش نسبت به سایر  اند منحرف شده   بیشتر 

اگر گفته  اند و  پیدا کرده  آن  از  انحراف کمتری  نازل شده است،  می   قبایل  زبان قریش  به  شود قرآن 

معنایش این است؛ نه اینكه قریش زبانی و لهجه ای آنچنان متفاوت از سایر قبایل داشته اند که باعث  

 شده تا شایسته نزول قرآن گردد. 
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